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L’ Oggetto delle valutazioni LCA

Organismo Edilizio

Materiale e/o componente
elementare

Contesto Urbano

Di seguito é riportato un repertorio di casi di studio analizzati con il software SimaPro.
Di recente sono state condotte tesi di laurea presso il nostro corso con l'utilizzo
del software Oneclick (facilmente disponibile sul WEB),
sperimentandone anche l'interfaccia con i modelli BIM.



Caso di studio: Materiali



COMPARAZIONE TRA MATERIALI ISOLANTI

Analisi degli impatti di PRODUZIONE e TRASPORTO di pannelli isolanti costituiti da cinque
materiali diversi:

Lana di legno

Lana di roccia

Lana di vetro
Polistirene espanso
Sughero

nnhwnNneE

Parametro di confronto: trasmittanza termica

Lana di legno 15 140 538
Lana di roccia 13 80 312
Lana di vetro 16 100 312
Polistirene espanso 14 25 312
Sughero 15 160 250+550




COMPARAZIONE TRA MATERIALI ISOLANTI*
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FG_1mq diisolante in lana FG_1mq diisolante in lana FG_1mq diisolante in lana FG_1 mq di isolante in polistirene FG_1mq di isolante in sughero
dilegno s. 15 cm_produzione diroccia s. 13 cm_produzione di vetro s. 16 cm_produzione espanso s. 14 cm_produzione s. 15 cm_produzione e trasporto

I Human Hialth I Ecosystem Quality [ Climate Change Ml Resources
Confronto di processi; Metodo: IMPACT 2002+ V2.02 / IMARCT 2002+ / punteggio singolo

LANA DI ROCCIA




Comparazione tra materiali a differente contenuto di MPS

L’ impiego di EPS contenente I’ 80% di
materiale da riciclo genera una riduzione
dell’ impatto del 38 % circa
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AP_ produzione 1Kg di EPS vergine trasp a Bari AP_produzione 1Kg di EPS da riciclo (LAPE) Spes, Scm__senza IE

gens 3 y inorganics I Ionizing radiation [ Ozone layer depletion M Respiratory organics Il Aquatic ecotoxicity I Terrestrial ecotoxicity
rial acid/nutri nd atior B Aqua dification I Aquatic eutrophication [ Global i I |\ on-renewable gy [ Mineral extraction

Confronto di 1 kg 'AP_ produzione 1Kg di EPS vergine trasp a Bari' con 1 kg 'AP_produzione 1Kg di EPS da riciclo (LAPE) Spes. 5cm__senza IE'; Metodo: IMPACT 2002+ V2.02 / IMPACT 2002+ / punteggio singolo
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Comparazione tra la produzione di 1Kg di EPS vergine e riciclato — IMPACT 2002+



UN ESEMPIO DAL MONDO PRODUTTIVO
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Limiu nermacivi Zona: Massa sup: =230 kKg/m=
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Desaizione dell soluzione 7 - Laterlife e in grado di qualificare la soluzione

e e e we s e mn ] tecnica restituendo i valori corrispondenti  alle
2 s st leny 5 T i1 1003 D prescrizioni normative in materia di risparmio
¢ energetico, qualita dell’aria, inquinamento acustico,
oltre ai parametri descrittivi della qualita ambientale
. del componente secondo I'approccio Life Cycle
. Assessment.
Risultati conducibilita calore resistenza al durata

codice spessore densita termica specifico  passaggio delvaporff divita

Massa con Intonaco: 314.45 ko/m# | Massa superficialg [cm] [kg/mE,] [W/ml(] “/kgK] ml lanni]
Resistenza termica 1.4332035 mik/W | Sfasamento:
Trasmiltanz Q.69773763 Wiim: K) | Fattore di attenua;
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— Profilo delle soluzioni tecniche. Sei indicatori di riferimento:
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Acidificazione, Eutrofizzazione, Riscaldamento Globale, Riduzione Strato d’ozono, Ossidazione
fotochimica, Consumo di risorse energetiche
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100608 4~

5,00E-05
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Caso di studio: Componenti



Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco*

rinzaffo
arriccio
= finitura

—

Tamponamento monoblocco in Tamponamento stratificato a
secco

laterizio alveolato
intonacoints=1,5cm

finitura interna in malta bastarda s=1,5cm ha !
’ 2 strati di lastre in gesso s=2,5cm

struttura s = 18,25 cm:
doppia serie di orditura metallica s=15cm

s=2cm 2pannelli isolanti di lana di roccia s=3 cm
intercapedine d aria da 3,25 cm.
lastra in cemento s = 1,25 cm
intonaco esternos=1,5cm

|aterizio alveolato s =35 cm

finitura esterna in malta bastarda

*Tesi di laurea di llaria Caputo. Relatori: Dell’ Osso GR, Berlingerio G., Politecnico di Bari



Valutazione di diverse soluzioni per |” involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco*

Confronto con Eco-indicator 99

el DIFFERENZADIDANNO=196% |
Combustibili
fossili
ogdo Respirazione di
sostanze
inorganiche

MURATURA CON BLOCCHI DI TAMPOMAMENTO A SECCO

LATERIZIO (costruzione e manutenzione {costruzione e manutenzione
B Carcinogens I Respiratory organics [ Respiratory inorganics I Climate change I Radiation
B Ozone layer I Ecotoxicity I ~.cidification/ Edtrophication [ Land use I Minerals

I Fossil fuels
Confronto di 1 m2 processo in corso MURATURA CON BLOCCHI DI LATERIZIO (costruzione e manutenzione)' con 1 m2 processo in corso TAMPOMAMENTO A SECCO (costruzione e man




Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco*

EPS 2000 :

ritiene maggiormente dannoso il tamponamento a secco soprattutto
a causa della presenza del coibente in lana di roccia nella struttura
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DIFFERENZA DI DANNO = 80.5%

MURATURA CON BLOCCHI DI TAMPOMNAMENTO A SECCO
LATERIZIO (castruzione & manutenzione [costruzione e manutenzione
I | ife Expectancy I Severe Morbidity I Morbidity I Severe Muisance I Huisance
I Crop Growth Capacity I '/ ood Growth Capacity I Fish and Meat production [ Sail Acidification [ Frod. Cap. Irigation Water
I Frod. Cap. Drinking water [ Depletion of reserves [ Species Extinction

Caonfronto di 1 m2 processo in carso MURATURA CON BLOCCHI DI LATERIZIO (costruzione & manutenzione)' con 1 m2 processo in corso TAMPONAMENTO A SECCO (costruzione & man




Valutazione di diverse soluzioni per |” involucro edilizio
Viarie tipologie di tamponamento esterno*

La metodologia LCA per la valutazione ambientale di sistemi di involucro
sperimentali applicati all” edificio “Casa famiglia per minori” a Lodi

*Tesi di dottorato “Processo edilizio e qualita ambientale. Potenzialita e limiti della metodologia LCA, applicata a sistemi
di involucro sperimentali. ”, di Carol Monticelli; Tutor: Andrea Campioli; Relatori: Andrea Campioli, Paolo Neri, Monica
Lavagna; Politecnico di Milano, Facolta di Architettura e Societa, Dipartimento B.E.S.T.



Valutazione di diverse soluzioni per |” involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Definizione* | Descrizione Rappresentazione
CM _Inv A ™ Involucro A ***: TN

1.blocco resistente sandwich (legno di abete,
polistirene, legno di abete)

2.pannello stratificato (alluminio, poliuretano, alluminio) ()
3.tavelle in cotto

ot

Spessore cm 37.4 Trasmittanza 0,109 W/m2K -

CM_InvB Involucro B***: i
1. blocco resistente sandwich (legno di abete,

polistirene, legno di abete) \ 4;§§
2. pannello stratificato (alluminio, poliuretano, alluminio) ®© 5§ (0]
3. lastre in fibrocemento &\

N

29

Spessore cm 34,7 Trasmittanza 0,109 W/m2K
CM_InvC Involucro C***:

1. blocco resistente in calcestruzzo cellulare espanso
2. pannello stratificato (alluminio, poliuretano, alluminio) R
3. tavelle in cotto ® HA—O

Spessore cm 50 Trasmittanza 0,109 W/m2K

CM_InvD .| Involucro D***:

’ 1. doppia lastra in cartongesso

2. lana di vetro 3. intercapedine 4. lana di vetro

5. lastra in fibrocemento

6. pannello stratificato (alluminio, poliuretano, alluminio)
7. lamiera in acciaio

Spessore cm 38.86 Trasmittanza 0,109 W/m2K




Valutazione di diverse soluzioni per |” involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Unita funzionale: 1 m2 di involucro con U= 0,109 W/m2K

System Boundaries: Reperimento materie prime
Trasporti alle aziende di lavorazione delle MP
Produzione dei semilavorati
Successive lavorazioni per ottenere il prodotto finale
Imballaggio e stoccaggio
Trasporto in cantiere
Fine vita

Non sono state considerate le attivitd manutentive né | 'uso
Fine vita: Demolizione selettiva (resa possibile grazie

all’ assemblaggio a secco)
Trattamento di riciclo dei materiali rimossi
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Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Valutazioni single score INVOLUCRO A

11,6 Pt
145 Pt oer Pannelio

R Tavella = sandwich

: in : £
corrente forato in ‘ colto . Tmq Pannello EP”S
S 4 g ST Piu impattante
L=1mt_sp.=4cm ‘ ~ 1mqPannello PUR
2v pili impattante _ 037, cone oee: 1016 ooes [ 053
| 1034 3034

di 1mq di tavelle in
cotto sp.=4cm

4
5 . > T x ¥ = S e N Yoo e
CM_ mrl Rec Rec Rec PRec Rec Rec Rec Rec Back CM_ CM_ CM_ PUR CM_ Woo Box Woo Truxc e True Tre Tre Tue Truc
low o yoi  yei oyei oy oyl woh yel yah (clay) eooi Gk imq ngd Imq  d d d k28 k28 kK28 k28 k2B K28 k2%
B Cxcrogens [JRespuatory orgarecs B Reipratory morgarws: [l Cimate change 1R sdaien Bl Ozone laper EJEcotoncty
B Acdhestion/ E srophicat [l Land use My B Fozsi fuels costo Btosoo B Funsone

Analyzng 1 p matenal TM_tr AIK=0.103/. Method Eco-ndicater S5 [E] Lodi / Ewope E1 33 EAWCEF / snde score

La fase che incide, in maniera preponderante rispetto alle altre € quella di produzione,
riconducibile agli impatti relativi ai trasporti dei materiali stessi dall’ azienda al cantiere. Di
questi il 72% & attribuibile al trasporto dei pannelli in legno dalla Francia all’ Italia, poiché il
peso dei componenti € maggiore (16tKm).



Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Valutazioni single score INVOLUCRO B

116 Pt
8.86 Pt
933 - Pannelio
’ Isoparete
F; Pt P sanawich
s Lastre — 1 S
1mq pannelio : Fibro L] mq Pannello EP
Mixcemento v Al : Pit impattante
L=1mt sp.=fcm 2 dfento = -
1 e I | 1mq Pannello PUR
Stesso impatto L i ! -
g e .l e -'—*-- i——- = 0 e T e 021 0001 | 0041} L016 | 0063 ﬁ:..i
di 1mq pannello 3054 Y054
Al goffato 1
L=1mt sp.=0,2cm :
231t
-4
CM I o Recy Recy Recy Recy Recy Recy Recy Recy parn CM_r COM H PUR CM WwWoo Box Woo Y p: 1 .( Truc Iu True Tre Thus
ey o cing cing cing cing cing cing cing cing elo gola profic mg ned  Img d d ¢ 2 22 k22 28 k28 k28 k2%
B Carcmogen: [ Respuaton cogares BReye wgarsc: [l Cimate change IR adaion .r wve Lapet [OEca
Bl 2csditcaion/ Evtiophicet [l Land uae e ~4 Brocdi= Deoto .hr--.,n an:nﬂr

Ansiyzing 1 p matenal TM_Inv B (Kb=Ka], Method Ecoindicator 33 (€] Lok / Euops El 33 EAMWCEF / urgle 1coee

Sale I’ impatto del rivestimento:
Involucro A con tavelle, spessore 4cm : 1,15 Pt

Involucro B con lastre di fibrocemento, spessore 1 cm: 2,23 Pt



Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Valutazioni single score INVOLUCRO C

F _ 10,67 Pt
t 8,86 Pt :

3 115 Pt Biocchi in

: Isoparete & isheton

Tavelfe b

5 in

- cotto

| ; i ) ' i
U U OO [T00V2] U JOSTT— U [ 0 | U | e POV Neme Biad b i l : . 137: | 0004; 10083 1016 | 20106 10707 10095

0072 006511 D20 0.027:
0,497 5

4 381 381
CM_l neiclo Recy Recy Rocy Recy Recy mncicho molo Back OM_r CM_p CM_1 PUR (CM_1 Gatb Ceme Truck Truck Truck Truck Truck Track Truck
ry cing cing oing cing cing icly) ep» mwhHo mg novd g eton r Fe: ] 2a 28t b 26 281 251t
Bl Cacconogens [[JRespratony cegarscs W Respustcry norgarscs [l Cimate change ZIRadatior B Czone Laper [JEcoroncty
B cadifcaton/ Eutiophicaty [ Larnd e I Memat: Brossi s Oecosto B-o- B Furcone

Lnsyzng 1 p malens TM_Iny ClKe=Ke]. Meathod Ecomndeatr 39 [E]Lodi / Ewope E1 99 EAWLEF / sngle scoie

Il 51% del danno e imputabile alla produzione del calcestruzzo cellulare autoclavato ¢, in

particolare, alla realizzazione dei blocchi che determinano impatto per emissioni di polveri



Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Vaarie tipologie di tamponamento esterno

Valutazioni single score INVOLUCRO D

3,93 Pt
285 Pt
Isoparete
3,09 o Carton
b Pt 3 gesso
; 5 8
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Laste § E
TIPO A-B Acclal E £
imq pannellio EPS 5 5 S 3
- 0.
L=1mt sp.=13cm 3.23Pt : = o
1mq pannello PUR :Y y ol 0lu 103 v v luk A3 Rk el o ‘ ¢! 55 e i B a2 el 020 s art el M3 w0
e CZ | O Pl 525 3 28 T
L=1mt sp.=12cm ; : A
2.31Pt 2
mpatto molto >> ¢
o
1mq Lana di vetro 4 R> Ro R0 3 Rec rc Fo Re Ro Re Re CM CM CM CM U CM ga OV O/ cx O P Tro Tra Tea T Tma “m Th Tu T
A o Xh O Ok O X cio = ¥ xXir e W niz xofl Im R v 1 1 wn MV vix ck i <3 ck X S = =2 o
LI Sped o e ndiier e B B B i e
0.42Pt
Pel avere Ia stessa K nalziog 1§ walera SV _turD (Kd-ha). Mailed Zcowdnats 39 C1Lec ¢ Cwope Dl D TAZIL™ 7 segle scove
sp=16.6cm
Quasi 2v. quantita di
materials

-~ Impatto
sempre inf.

Il 38% del danno €& imputabile alla produzione del sistema parete in cartongesso e, in
. . . . ’ . . .
particolare, alla realizzazione del pannello in cartongesso che, attraverso | emissione di

polveri, provoca danni alla salute umana



Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno *

Lo studio & riferito alla produzione, alla fase d’ uso ed al fine vita di un serramento
“campione” con le seguenti caratteristiche:

- dimensionel120 cm x 150 cm(larghezza x altezza);

- vetro con trasmittanza termica Ug pari a 1,1 W/(m2*K) corrispondente ad un
vetrocamera 4/15/4 mm basso emissivo con Argon;

- anta singola;

- vita utile posta pari a 30 anni

*Studio a cura di LCEngineering



Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno

Principali caratteristiche degli infissi comparati:

Infissi Legno PVC Alluminio
-Struttura in listelli di legno di
pino lamellare trattati con o _
impregnante . _ . -Allhlmlrjlc_:- vergér)e EQTE}D%’
i aio- - vergine e alluminio medio o
Materiali gegpn‘ei gzl;]til 1;0.;33 mm rigranulato (6% del vergine e 50% di
-Densita: gm-, | materiale utilizzato) alluminio proveniente
-Impregnante: diluizione 10% di da riciclo - secondario)
vernice per litro d'acqua, resa
10 m/I;
Trasmittanza =1 8 WImM2"K L= 1 3 WIMZ°K U= 23 WM™ K
Upindow= 1,5 (W/n1*-K) Upingow= 1,4 (W/nT-K) Upindgow= 1,9 (W/M*-K)




Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno

Categorie di impatto considerati:
- fabbisogno energetico complessivo (GER — Gross Energy Requirement)
- contributo all’ effetto serra riferito al tempo-orizzonte di 100 anni (GWP100 Global Warming Potential)

44000 -
40000 - o 0
36000 -
32000 -
15 0
28000 A
24000 - ! 24000
20000 A EEmm—
-
= 16000 4 26 800 < 25.000 >
12000 - L -
8000 -
4000
1 "1-_44‘1] 1500 4300 2700
i ; r T ——
-sooo
LEGNO PVC ALLUMINIO ALLUMINIO
-primaria- -medio-

B GER produzione 0 GER faze duso m GER Manutenzione GER fine vita



Caso di studio: Organismi edilizi



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria *

* Tesi di laurea di Gaetano Berlingerio, ECODESIGN DI UN EDIFICIO: analisi ambientale ed energetica mediante Life-
Cycle Assessment (LCA), Politecnico di Bari - ENEA, Relatori: Dell’ Osso GR, Neri P,



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
LCA fase di costruzione - valutazione
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1B887 2 71% 00182 1,838 1740 1L.O11E 7677 OOB46 B.367F 1G.qo1 5651 15692 1E093 1690
100 43,36¢ 41,23 ana7

GEL GB_FI GBFl GB_Fl GEFl GE R GBF GB| GBI GB GBI GB GBJ GBR GES GBS GBS GBS GBS GBS GBS GE_T
CA  NTOR: ATOR, NTORI JRIER. sLCOM IND2AZ 4FIEN APIAHT 4RIAN 4PIAN NFIS  WFIS  WESTI ETTI ETTI ETTI ETTI OLAID OLAID OLAID 3AME:

B Carcinogens [JRezpiratom arganics B Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone laper [ Ecotoxicity
B 2.cidification/ E utrophicat [ Land use [CItinerals W Fossil fuels [ costa M Energia [ Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COSTRUZIONE'; Method: Eco-indicator 93 [E] Andria [Bari] / Europe EI 99 EACEF 4 single score

Il solaio di copertura e responsabile del maggior danno, ma va considerato che esso e
lievemente piu esteso rispetto agli altri.

L’ impatto pitl marcato di questo processo & dovuto alla presenza dei polimeri utilizzati
per le guaine e di un maggiore spessore di calcestruzzo alleggerito con argilla espansa



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
Confronto tra fonti di energia convenzionali e rinnovabili

kPt
15

125

75

wn

25

GE_energia convenz. = pompa cal. + elettr. GE_energia convenz. « izcald. gas + elettr. GE_energia rinnovabile « riscaldam + elettr.
W Carcinogens [CJRespiratary organics B Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone layer [CJE cotasicity
B &cidification/ Eutrophicat [ Land use O tinerals B Fossil fuels Oeosta M Eregia W Furzione

Comparing 1 p processing 'GB_energia convenz, x pompa cal. + elettr.' with 1 p processing 'GB_energia convenz, % riscald. gas + elettr’ and with 1 p processing 'GB_energia rinnovabile « riscaldam + elettr.’; b

Categorie di danno | El. + pompa di cal. | El. + gas met. | El. da fotovoltaico

Human Health 3578,9 3113,3 2454,2

Ecosystem Quality 516,77 418,12 592,45

Resources 8932,7 11123 6916,6




Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
LCA dell 'intero edificio (Eco-Indicator99)

- 9 99%4;15

042475

-0.0024405 -0,0023537

GR_LCA COMPLETO GR_LCA GB_LCA GB_acqua potabile GB_energia elettica GB_energia GB_energia zolare per
COSTRUZIOME MAMUTEMZIOME nizcaldamento [gaz) a.c.z.[20 anni)
B Carcinogens [ Respiratary arganics B Fiezpiratory inorganics [l Climate changs ] Radiation [ Ozone layer [ E cotosicity
Bl 2 cidification/ Eutrophicat [ Land use [ tinerals B Fossil fuels [ costo MEregia Bl Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COMPLETO'; Method: Eco-indicator 99 [E) Andria [Bari) / Europe EI 39 EAWCEF / single score

| consumi energetici (gas ed elettricita) sono causa del 51% del danno totale

La fase di costruzione determina il 9,1% del danno totale



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
Miglioramento degli impatti a seqguito dell "isolamento

9941

042475

-0.0024405 00088567

GB_LCA COMPLETO GB_LCA GB_LCA GB_acqua petabile GB_energia slettica GE_energia GB_energia solare per
C03TRUZIONE MANUITENZIONE tiscaldamento (gas) a5 (20 anril
W Carcinogens [CRespitstory organics W Respiratory inorgarics [l Climate change [CRadiation Wl 0zore layer [ClEcotesicity
Wl &cidification/ Eutrophicat [ Land use Cninerals Wl Fossil fuels Ocosto Mcregis W Furzione
Analyzing 1 p processing GB_LCA COMPLETO'; Method: Ecaindicator 99 (E] Andria (Bari)/ Europe El 99 EAYCEF / single scare

kPt
1

042475

0 -0,0024053 -0,0042577 I
-1
GE_LCA COMPLETO GE_LCA GE_LCA MAMUTEMZIO GE_acqua potabile GB_energia elettrica GE_energia rizcaldarment  GB_energia solare per
[izolata) COSTRUZIOME [isolato) ME [izolato) 0 gas [izolato) a.c.g.[20 anni]
B Carcinogens [ Respiratory organics M Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone layer ] E cotosicity
B 4 cidification Etrophicat [ Land use [ tdirerals B Foossil fuels Meosto M Ere=gia B Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COMPLETO (isolato)'; Method: Eco-indicator 99 (E] Andria (Bari) / Euwrope EI 99 EAWCEF 4 single score



Comparazione tra due soluzioni strutturali *

Struttura in acciaio Struttura in calcestruzzo armato

T

Ny

PRESTAZIONI STATICHE EQUIVALENTI

/ el

==

Acciaio da carpenteria Fe430 — Classe S275 Calcestruzzo Rck370
Bulloni Classe 10.9 Barre di armatura FeB44K

Barre di armatura FeB44K

*Tesi di laurea di Antonia Antezza. Integrazione tra progettazione e valutazione “Life Cycle Assessment”:la comparazione
tra due soluzioni strutturali, Relatori: Dell” Osso GR, Berlingerio G., Politecnico di Bari



Comparazione tra due soluzioni strutturali

Strutturain ca

77 Pt
76
74
72
70
22 Strutturain ca
P
E‘;‘ —————— EPS 2000 492437 Pt
® Struttura in acciaio T
5 48 Pt o
460
440
420
400
380
- 360
Struttura in acciaio -7790 Pt
300 . . .
20 Struttura in acciaio
- 201500 Pt | Strutturain ca 996,54 Pt
220
200
180
160
140
120
AA,acc,smLﬁygnglp 100
Confronto di 1 p'AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO' con 1 p'AA_ca_STRUTTURA C Human Hea |th

AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO AA_ca_STRUTTURA CA

B Human Health N Ecosystem Production Capacity 1 Abiotic Stock Resource I Biodiversity
Confronto di 1 p 'AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO' con 1 p 'AA_ca_STRUTTURA CA'; Metodo: EPS 2000 V2.02 / EPS / punteggio singolo
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IMPATTO DELLA TRASFORMAZIONE DELLA DISTRIBUZIONE INTERNA

Edificio a SECCO Edificio TRADIZIONALE
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MdP_RICOMFIGURAZIONE dopo 20 AMMI_tramezzi in laterizio

I Carcinogens I Mon-Carcinogens I Respiratory inorganics I Lonizing radiation

[ Ozone layer depletion BB Respiratory organics M Aquatic ecotoxicty I Terrestrial ecotoxicity  EEEM Terrestrial add/nutri
I Aquatic addification I Aquatic eutrophication [ Global warming

I Mon-renewable energy [ Mineral extraction
Confronto di 1 p 'MdP_RICONFIGURAZIONE dopo 20 ANNI_tramezzi in BBS' con 1 p 'MdP_RICONFIGURAZIOME dopo 20 ANNI_tramezzi in laterizio’; Metodo: IMPACT 2002+ V2,02 f IMPACT 2002+ f punteggio singolo

[ Land occupation
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